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1 OECD,“Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measure to
Prevent Base Erosion and Profit Shifting”（2016）.
2 OECD,“Explanatory Statement to Multilateral Convention to Implement Tax Treaty
Related Measure to Prevent Base Erosion and Profit Shifting”（2016）.






いる（Paulo Rosenblatt, “General Anti-avoidance Rules for Major Developing Countries”
SERIES ON INTERNATIONAL TAXATION, Vol.49, p.9 (2014)）。本稿では、基本的に「途上国」
という用語を用いることとする。
5 ここ数年、中国経済の減速が強まる一方で、インド経済は堅調な拡大を続け、両者の経済

























な市場になることが予想されている（川野義昭「世界 3 位に成長、競争激化が必至 HEV
冷遇、EV/高級車優遇」日経 Automotive 2017.9, 82-85 頁（2017））。
7 モディ政権下での経済改革を追い風に、2018 年のインド企業の利益水準は対前年比で 2
割増えるとの見方もある。「有望、インド関連銘柄」日経マネー2018.3, 119 頁（2018）。
8 Ajit Kumar Jain, “Is It Time to Anchor Intra-Group Services in the Safe Harbor?”
INTERNATIONAL TRANSFER PRICING JOURNAL, November/December 2014, p.432 (2014);
Pankaj Doval, “Transfer Pricing Norms need Fundamental Reforms: Assocham” THE
TIMES OF INDIA, May 16, 2012 (2012), available at
https://timesofindia.indiatimes.com/business/india-business/Transfer-pricing-norms-ne






10 Herzfeld Mindy, “The Year in Review: Whither the International Tax System?”
WORLDWIDE TAX DAILY, January 3, 2017 (2017). 原文は次のとおり。“several countries-
India among the most vocal–strongly resist the change as an impermissible
encroachment on their sovereignty.”
11 インドは、他の新興国や発展途上国と定期的に国際租税に関する会議を開催し、主導的
な役割を務めている。IBSA（India-Brazil-South Africa）Dialogue Forum や Meeting of
SAARC（South Asian Association for Regional Cooperation）Competent Authorities on
Avoidance of Double Taxation and Mutual Administrative Assistance in Tax Matters は
その一例である。
12 拙稿「インドにおける移転価格税制の動向(1)」法研論集 162 号 89 頁以下（2017）、拙稿
「インドにおける移転価格税制の動向(2)」法研論集 163 号 77 頁以下（2017）、拙稿「イン


























































14 中宇根幹夫＝剱持敏幸「最近の相互協議の状況について」国際税務 33 巻 3 号 34 頁（2013）。
15 Vrishti Beniwal & Bhuma Shrivastava, “Modi's Goal of a Tax-Friendly India Faces
the Hurdle of Resources” TRANSFER PRICING REPORT, Vol.24 No.3, p.145 (2015).
16 インドにおける移転価格税制の導入経緯・概要については、拙稿・前掲注（12）162 号




17 拙稿・前掲注（12）162 号 98, 101－103 頁、拙稿・前掲注（12）163 号 77－80 頁。
図表１ 移転価格調査件数・更正処分額等の推移 （単位 crores）
FY 調査件数(a) 更正件数(b) 更正割合(b)/(a) 更正処分額
2005-06 1,061 件 239 件 23% 1,220
2006-07 1,501 件 337 件 22% 2,287
2007-08 1,768 件 471 件 27% 3,432
2008-09 1,945 件 754 件 39% 7,754
2009-10 1,830 件 813 件 44% 10,908
2010-11 2,368 件 1,207 件 51% 24,111
2011-12 2,638 件 1,343 件 51% 44,532
2012-13 3,171 件 1,686 件 53% 70,016
2013-14 3,617 件 1,920 件 53% 59,602
2014-15 4,290 件 2,353 件 54% 46,465























国を中心に－」ファイナンシャルレビュー126 号 47 頁以下（2016）。剱持敏幸「最近の相
互協議の状況について」租税研究 797 号 354 頁（2016）。
19 なお、下級審である Income Tax Appellant Tribunal は、租税問題を専門に取扱う機関
で、本稿では「租税裁判所」と称するが、厳密には、行政府からは独立しているが裁判所
の系列に完全には属していない準司法機関（Quasi-judicial authorities）である。Income
Tax Appellant Tribunal ホームページ参照。Available at, http://www.itat.nic.in/ (last
visited Feb. 13, 2017).
20 Taxmann は、インドの租税法及び会社法等に関する判決及び法令をデータベース化し、
提供している。Income Tax に関しては、75,681 件の判決が収録されており、ほぼ全ての事




23 Sony Ericsson Mobile Communications India (P.) Ltd. v. Commissioner of Income-tax
–III [2015] 55 taxmann.com 240 (Delhi) [16-03-2015]. 本件の詳細については、拙稿・前
掲注（12）164 号 130 頁以下参照。特に次の文献は有益である。Sagar Wagh, “Transfer
Pricing Aspects of Marketing Intangibles: An Indian Perspective” BULLETIN FOR
INTERNATIONAL TAXATION, September 2015, pp.520-530(2015); Vatika Bhatnagar,
“India Articulates Its View on Marketing Intangibles” INTERNATIONAL TRANSFER







でに 2 年以上、租税裁判所判決が下されるまでに 3、4 年、高裁判決が下されるま









ンド構築費用とみなして移転価格調整をする手法をいう。詳細は、Mark M Levey & Arthur,
Brian P, “India High Court Applies U.S. and OECD Concepts in Marketing Intangibles
Case” JOURNAL OF INTERNATIONAL TAXATION, Vol.21, No.10, pp.22-29, 62-63(2010)、拙
稿・前掲注（12）163 号 81 頁以下、164 号 130 頁以下参照。
25 Padhi Subhakant & Bal, Ranjan Kumar, “Transfer Pricing Regulations & Litigation -
A Critical Appraisal based on Tribunal judgements” Vilalshan； THE XIMB JOURNAL OF
MANAGEMENT, Mar. 2015, Vol.12 Issue 1, p.72 (2015).
26 See, Ajay Vohra, “Litigation Strategies, Options And Solutions” BULLETIN FOR
INTERNATIONAL TAXATION, April/May 2014, pp.207-211(2014)； Sriram Govind &
Samira Varanasi “Dispute Resolution in Tax Matters: An India-UK Comparative
Perspective” INTERNATIONAL TAXATION, Vol.9, p.315(2013).
27 中宇根幹夫＝剱持敏幸「最近の相互協議の状況について」国際税務 33 巻 3 号 34－35 頁
（2013）。
判決結果 件数 割合
In favour of assessee 657 38.5%
In favour of assessee/Matter remanded 168 9.8%
Partly in favour of assessee 252 14.8%
Partly in favour of assessee/Matter remanded 22 1.3%
In favour of revenue 114 6.7%
In favour of revenue/Matter remanded 14 0.8%
Partly in favour of revenuee 84 4.9%
Partly in favour of revenuee/Matter remanded 3 0.2%























ず、主要な経済パートナーである米国との間では、2015 年 1 月に開催した相互協
議において、ソフトウェア開発事案等の解決に役立つ「フレームワーク」の合意に
至り、同年 12 月までに、当該フレームワークに基づいて 100 件の移転価格事案が









29 Paulo Rosenblatt, supra note (4) p.14．これは、間接諸税は徴収が容易で行政コストが
かからず、税制自体に洗練さを要しないためである。
30 IBFD データベースにより確認（2015 年 11 月 13 日現在）。
31 インドの相互協議手続については、次の文献参照。Rajendra Nayak & Shweta Pai,
“Transfer Pricing and Dispute Resolution” para.4.2. p.54(Anysdhka Bakker & Marc M.
Levey ed., IBFD Online Book, 2015).
32 Ministry of Finance, Budget Division “Annual Report 2015-16” p.213(2016). なお、
IRS も、インドとの合意について高く評価している模様である。See, Lewis Alexander, “IRS
Reports Significant Increase in MAP Resolutions” 151 TAX NOTES, p.572 (2016).
33 Ministry of Finance, Budget Division, supra note (32) p.213. また、初の英印 APA 事
案の交渉を 2 件開始したという。See, Finley, Ryan “IRS to Begin Accepting Bilateral APA
Applications with India” 150 TAX NOTES, p.614 (2016).





ある36。また、2016 事務年度における OECD 非加盟国との移転価格課税事案等に
係る相互協議の平均的な処理期間は 35.9 か月であるという37。ここで留意すべきは、
当該処理期間は、2016 事務年度中に解決に至った事案に係る平均処理期間に過ぎ
ないということである。すなわち、2016 事務年度に OECD 非加盟国との間で解決
した件数（8 件）の平均的処理期間が 35.9 か月であって、合意に至っていない繰
越事案（75 件）の進捗状況は反映されていない38。さらに、OECD 非加盟国との
間の移転価格課税等の事案は、2012 事務年度は 30 件であったのに対して、2016
事務年度は 75 件に増加していることを踏まえると39、実に 5 年間で 250％の増加
率ということになる。
2016 年 9 月にマドリッドで開催された International Fiscal Association（以下
「IFA」という。）総会においては、全世界ベースで相互協議の繰越件数を見た場合、








36 過去 4 年間、繰越件数が多い国の順は変わっていない。次のレポート参照。国税庁「平
成 28 事務年度の『相互協議の状況』について」（2017 年 11 月）、同「平成 27 事務年度の
『相互協議の状況』について」（2016 年 11 月）、同「平成 26 事務年度の『相互協議の状況』
について」（2015 年 10 月）、同「平成 25 事務年度の『相互協議の状況』について」（2014
年 10 月）。
37 国税庁・前掲注（36）（2017 年 11 月）。なお、OECD 加盟国・非加盟国を併せた全体の
事案に係る同事務年度の処理機関は 30.2 か月であり、OECD 非加盟国の事案処理には時間
を要している様子がうかがえる。
38 国税庁・前掲注（36）（2017 年 11 月）。
39 国税庁・前掲注（36）（2017 年 11 月）。
40 Erisa Nuku,“IFA 70th Congress in Madrid, Subject 1：Plenary Session－Dispute
Resolution Procedures in International Tax Matters”IBFD Online (2016). 井上博之ほか
「IFA 第 70 回年次総会（マドリッド大会）の模様」税大ジャーナル（2017.6）3-4 頁（2017）。
41 例えば、米国の報告書は IRS ホームページ参照。IRS,“Announcement and Report
Concerning Advance Pricing Agreements, March 27, 2017”, available at,
https://www.irs.gov/pub/irs-utl/2016_apma_statutory_report.pdf （last visited Dec. 2,
2017）. 中国の報告書はSATホームページ参照。State Administration of Taxation People's
Republic of China, “China Advance Pricing Arrangement Annual Report (2015)” ,
available at, http://www.chinatax.gov.cn/n810214/n810606/c2420314/part/2420338.pdf
（last visited Dec. 2, 2017）。各国のレポートの多くが事前確認（APA）を中心としたもの
であるが、相互協議に関する状況も併せて紹介している。


























http://www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2014.htm （last visited Oct. 9, 2017）.
43 金子宏「相互協議（権限のある当局間の協議および合意）と国内的調整措置－移転価格
税制に即しつつ」国際税務 11 巻 12 号 17 頁（1991）、増井良啓「相互協議の法的性格につ
いて」『移転価格に関する調査研究報告書』102 頁（日本税務研究センター、1999）、村井
正「租税条約とEU法規範（下）－改定日独租税条約を素材に－」税研 196号 26-34頁（2017）。
44 Gustaf Lindenvrona & Nils Mattson,“Arbitration in Taxation”Kluwer, p.21(1981).
OECD“OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations 2017”, para.4.58 (2017). 原文は次のとおり。‘Although the taxpayer
has the right to initiate the procedure, the taxpayer has no specific right to participate
in the process.’
45 See, Roland Ismer, “Article 25. Mutual Agreement Procedure” in KLAUS VOGEL ON





































50 “U.S. Competent Authority Statistics Covering 15 Months Ended 12/31/13”
TRANSFER PRICING REPORT, Vol.23, No.3, p.217(2014). 2013 年 12 月末までの 15 か月間で、
二重課税が完全に排除されなかった事案として、米国課税事案が 1 件（2.5％）、相手国課税
事案が 14 件（11.8％）あったという。
51 詳細は、拙稿・前掲注（12）68 巻 1 号 235－248 頁参照。
52 詳細は、拙稿・前掲注（12）163 号 81－93 頁、164 号 130－140 頁参照。
53 詳細は、拙稿・前掲注（12）68 巻 1 号 266－274 頁参照。
54 特に途上国における仲裁手続の必要性について、早い段階から指摘した論稿として、村
上睦「移転価格税制」『経済の国際化と税制』日税研論集 18 号 97 頁（1992）参照。
55 日本における主な研究として次の文献参照。水野忠恒「仲裁制度の検討」金子宏編『国
際課税の理論と実務』62-89 頁（1997）、増井良啓「租税条約上の仲裁に関する IFA 報告書」






ついて関心を抱いており、1951 年にスイスで開催された第 5 回 IFA 総会は、仲裁を
議題として取り上げた57。そこでは、両締約国間で解決困難な事案について、決定を
下す仲裁裁判所（arbitration tribunal）を設置し、将来的にはそれを国際的な裁判所
（supranational jurisdiction）に移行させることが提言された58。1957 年及び 1960
年の IFA 総会でも、国際的な租税裁判所の必要性が議論されたという59。そのほか、
International Bar Association（IBA）が 1956 年にオスローで開催した第 6 回会合
でも、租税に関する紛争を取扱う国際裁判所の設置が提唱されるなど60、まさに 1950
年代は仲裁に関する議論が活発に展開された時代であったといえる。
次に OECD における議論を見てみると、OECD の前身である OEEC（欧州経済協
力機構）に設置された Fiscal Committee は、1958 年、モデル租税条約の起草作業に











中心にー」日税研論集 64 号 251 頁以下（日本税務研究センター、2013）。




58 第 5 回 IFA 総会の議題は、“Judicial Interpretation of Conventions on Double Taxation





62 OEEC, Annex J, Commentary on Art. XXV in 1961 OEEC Fourth Report of the Fiscal
Committee, para.9.
63 Ibid., para.10.
64 Zvi Daniel Altman, “Dispute Resolution under Tax Treaties” Vol.11, Doctoral Series

















65 OECD, Transfer Pricing and Multinational Enterprises: Report of the OECD
Committee on Fiscal Affairs, p.79 (1979).
66 Gustaf Lindenvrona & Nils Mattson, supra note (44). 当該報告書は、Ⅰ.Summary,
Ⅱ.Background, Ⅲ.Proposals による三部構成によりなっている。特に第Ⅱ部において、仲






See, Roland Ismer, supra note(45)para.12, p.1782）。
68 1983 年にはシャウプ博士も、移転価格に関する国際紛争解決手続の一つとして国際仲裁
機関を設置するという提案をしている（Alan M. Rugman & Lorraine Eden, “International
Arbitration of Transfer Pricing Dispute Under Income Taxation” MULTINATIONALS AND
TRANSFER PRICING (Caroom Helen, 1985)）。当該論稿を紹介したものとして、村上・前掲
注（54）93-106 頁、川端康之「国際課税における代替的紛争解決モデル序説－租税仲裁手
続を中心に」総合税制研究 3 号 61 頁（1995）参照。
69 OECD, “Transfer Pricing and Multinational Enterprises; Three Taxation Issues”
para.54 (1984). 邦訳は、木村弘之亮『多国籍企業税法－移転価格の法理－』325 頁以下（慶
應義塾大学法学研究会、1993）参照。
70 Ibid., para.55. 原文は次のとおり。“…the setting up of such a scheme would involve
unprecedented surrender of fiscal sovereignty…”
71 Convention between the United States of America and the Federal Republic of
Germany for the Avoidance of Double Taxation and the Prevention of Fiscal Evasion
with Respect to Taxes on Income and Capital and to Certain Other Taxes (29 August
1989, in force 1 January 1990). 邦訳は、川端康之「1989 年米独改定租税条約⑴・⑵・⑶」
関西大学商学論集 35 巻 5 号 539 ｰ 557 頁、35 巻 6 号 713 ｰ 731 頁、36 巻 1 号 95-119 頁）
（1990，1991）。これに関する文献として、村井正「租税条約をめぐる紛争解決のあり方－
仲裁手続の導入をめぐって」税務弘報 39 巻 12 号 6 頁（1991）、村井正＝川端康之「新米










こうした欧州諸国の動向を踏まえて、1995 年の OECD 移転価格ガイドラインは、
特に移転価格の領域における仲裁手続について再度検討する必要があるとの認識を
明らかにし、今後はその導入に向けた分析を行う旨を宣言した74。2004 年 7 月の報
告書では、ビジネス界からの要望を考慮し、相互協議を補完するものとして義務・拘
束的仲裁の導入が望ましい旨の結論に至っている75。そして、2008 年 OECD モデル
租税条約の改正においては、「相互協議の一部」として、待望の義務・拘束的仲裁が












73 Convention on Elimination of Double Taxation in Connection with the Adjustment of
Profits of Associated Enterprises, 90/463/EEC of 23.71990 ; OJC202 of 16.7.1999. これ
に関する文献として、村井・前掲（71）7-9 頁、水野忠恒「仲裁制度の検討」『国際課税の
制度と理論』241 ｰ 244 頁（有斐閣、2000）、谷口勢津夫「EC における Tax Harmonization
の動向」水野忠常編著『国際課税の理論と課題〔二訂版〕』302 ｰ 303 頁（税務経理協会、
2005）。
74 OECD, “Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations”para.4.171（1995）.
75 OECD,“Improving the Process for Resolving International Tax Dispute －Version
Released for Public Comment on 27 July 2004”（2004）.
76 これは、2007 年 2 月の「租税条約紛争の解決改善に関する報告書（Improving the


























77 OECD, “Articles of the OECD Model Tax Convention on Income and Capital” (2008).
第 25 条 5 項は次のとおり（下線部は筆者強調）。
5. Where,
a) …
b) the competent authorities are unable to reach an agreement to resolve that case
pursuant to paragraph 2 within two years from the presentation of the case to the
competent authority of the other Contracting State,
any unresolved issues arising from the case shall be submitted to arbitration if the
person so requests. …. Unless a person directly affected by the case does not accept the
mutual agreement that implements the arbitration decision, that decision shall be
binding on both Contracting States and shall be implemented notwithstanding any time
limits in the domestic laws of these States. ….
78 OECD, “Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version” OECD
Model Commentary on Art.25, paras.63, 81(2010).
79 OECD, supra note (77) Art.25, para.5.
80 OECD, supra note (78) Art.25, Annex, para.14.
81 決定方式に関しては、仲裁人が適切と考える任意の解決を単純多数決によって意見とし
て決定する独立意見方式を基本としている（Ibid., Art.25, Annex, paras.2, 36.） ただし、
これに代えて、最後・最適の申出（last best offer）方式、最終の申出（final offer）方式を
採用することも認める柔軟性を有している（Ibid., Art.25, Annex, paras.3, 4.）。
82 Ibid., Art.25, Annex, paras.1.14, 33.
19
価格ガイドラインに照らして判断されなければならない83・84。












税条約が 2 年と規定しているのに対し、国連モデル租税条約は 3 年と規定している
点である。この背景には、先進国では相互協議に従事する人員が十分に確保されて








「国際法委員会条約法草案のコメンタリ （ー三）」法と政治 19 巻 4 号 627 頁（1968）参照。
85 両モデル租税条約全体の主な相違点については、青山慶二「OECD と国連のモデル租税
条約の比較」租税研究 2010 年 8 月 242 頁（2008）参照。
86 国連モデル租税条約第 25B 条 5 項は次のとおり（下線部は筆者強調）。
5. Where,
(a) …
(b) the competent authorities are unable to reach an agreement to resolve that case
pursuant to paragraph 2 within three years from the presentation of the case to the
competent authority of the other Contracting State,
any unresolved issues arising from the case shall be submitted to arbitration if either
competent authority so requests. …. The arbitration decision shall be binding on both
States and shall be implemented notwithstanding any time limits in the domestic laws
of these States unless both competent authorities agree on a different solution within
six months after the decision has been communicated to them or unless a person
directly affected by the case does not accept the mutual agreement that implements the
arbitration decision. ….
87 United Nations, “Model Double Taxation Convention between Developed and
Developing Countries”, Commentary on Art. 25, para.1. See also, Roland Ismer, supra
note (45)para.101, p.1809.
88 L. Turcan, “Chapter10: Dispute Resolution”in THE UN MODEL CONVENTION AND ITS
RELEVANCE FOR THE GLOBAL TAX TREATY NETWORK－Online Books, para.10.3.2 (M.
Lang et al. eds., IBFD, 2017).
20
づくのではなく、「権限ある当局からの要請」を要件としている点である。つまり、

































える（L. Turcan, supra note (88)para10.3.2）。
90 L. Turcan も、自発的仲裁規定の導入自体に、国際コミュニティの関心を集め、義務・拘
束的仲裁規定に関する議論を開始させ、当該仲裁規定を導くに当たって非常に重要な役割
（very significant role）を果たすことを指摘する。See, L. Turcan, supra note
(88)para.10.3.2.








提案された第一のオプションは、OECD モデル租税条約第 25 条 5 項と同様の文
言を記した脚注を国連モデル 25 条に追加する案であった93。第二のオプションは、
















92 United Nations, “Report by the Subcommittee on Dispute Resolution: Arbitration as
an Additional Mechanism to Improve the Mutual Agreement Procedure” E/C.
18/2010/CRP.2, para.3(2010), available at
http://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2014/10/6STM_Report_DisputeResolutio




96 United Nations, “Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters,





















本稿の冒頭で触れたとおり、OECD は 2016 年 11 月、BEPS 防止措置多国間協定
を公表した。BEPS 防止措置多国間協定の署名式は、2017 年 6 月に 76 の国・地域が
参加して行われ、その際に署名した国・地域の他にも、2017 年末までに多くの国・
地域が署名することが期待されている105。BEPS 防止措置多国間協定の中には、2015








104 See, L. Turcan, supra note (88) para.10.3.1; U.N. Tax Committee Documents,
available at, http://www.un.org/esa/ffd/documents/tax-committee-documents.html ）
（last visited Nov. 20, 2017）
105 OECD, “Ground-breaking Multilateral BEPS Convention Signed at OECD Will
Close Loopholes in Thousands of Tax Treaties Worldwide” available at
http://www.oecd.org/ctp/beps/ground-breaking-multilateral-beps-convention-will-close-t
ax-treaty-loopholes.htm （last visited Oct. 1, 2017）.
106 OECD, “Making Dispute Resolution Mechanism More Effective, Action 14-2015
Final Report” para.23（2015）. なお、OECD モデル租税条約 25 条 5 項に付されていた義
務・拘束的仲裁条項への留保は、BEPS 行動 14 最終報告書により削除されることとなった。
107 第 16 条（相互協議手続）、第 17 条（対応的調整）から構成されている。
108 第 18 条（Part VI 適用の選択）、第 19 条（義務・拘束的仲裁）、第 20 条（仲裁人の選
任）、第 21 条（仲裁手続の守秘義務）、第 22 条（仲裁終結前の事案解決）、第 23 条（仲裁
手続の種類）、第 24 条（異なる解決への合意）、第 25 条（仲裁手続のコスト）、第 26 条（両
立性）から構成されている。






国税額控除の繰越控除権の行使（H.26.3.26 東京高裁判決（平 25（行コ）444 号）」TKC 情
23





















ーデン、スイス、イギリス及び米国である（OECD, supra note (106) Executive summary,
para.62）。




国としては、米国、ノルウェー、ポーランドがある。OECD, “MLI Database - Matrix of
options and reservations”available at
http://www.oecd.org/tax/treaties/mli-database-matrix-options-and-reservations.htm
(last vested Dec. 12, 2017).
112 OECD, supra note (1)Art.23.
113 パートⅥ（義務・拘束的仲裁条項）については、次の文献参照。S. Govind & L. Turcan
“The Changing Contours of Dispute Resolution in the International Tax Word:
Comparing the OECD Multilateral Instrument and the Proposed EU Arbitration
Directive” 71 BULLETIN FOR INTERNATIONAL TAXATION 3/4(2017). また、日本への影響に
ついては、青山慶二「第 8 回：BEPS 防止措置実施条約発効による予測される新たな課税
リスク」TKC 情報 2017 年 12 月号 129-137 頁（2017）、角田伸広「租税条約の濫用防止、
相互協議の効果的実施など BEPS 防止措置実施条約の概要と実務への影響（下）」税理情報
1492 号 64 頁（2017）等参照。
114 OECD, supra note (1)Art.19(1). 原文は次のとおり。‘unless, prior to the expiration of
that period the competent authorities of the Contracting Jurisdictions have agreed to a
different time period with respect to that case and have notified the person who
presented the case of such agreement’


















インドが義務・拘束的仲裁に強く反対していることは、2014 年 9 月にケアンズで





の見解もある（Jeffrey Owens, et al., “Proposal for A New Institutional Framework for




116 Johann Hattingh, “The Multilateral Instrument form A Legal Perspective: What
May be the Challenges?” BULLETIN FOR INTERNATIONAL TAXATION, Vol.71, No.3/4
(2017).
117 Cym H. Lowell, “The Evolving World of Global Tax Planning: Part 2”
INTERNATIONAL TRANSFER PRICING JOURNAL, Vol.24, No.2(2017).
118 インドの BEPS 防止措置多国間協定におけるステイタスについては、OECD ホームペ
ージ参照。Available at, http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-position-india.pdf
（last visited Oct. 2, 2017）.インドは 93 の租税条約について、採用を選択した項目（4 条：
双方居住者に該当する団体、6 条：対象租税条約の目的、7 条：条約の濫用防止、8 条：配





る。See, Bhavik Timbadia, “Multilateral Instrument Opens Window for Alternate




拘束的仲裁は、租税の領域における途上国の sovereign rights の侵害に当たり、イン
ド国内法の適用をも制限することになるという。
また、インドの法務大臣 Ravi Shankar Presad は、2015 年 8 月、仲裁人の中立性
に疑問を投げかけることによって120、仲裁手続に対する懸念を露にした。
さらに、義務・拘束的仲裁に反対する実務的な理由については、BEPS の議論が開






他方、今般の BEPS プロジェクトは、Inclusive Flamework の枠組みにより、OECD
非加盟国を巻き込む取組みへと大きく広がったことにより123、独立企業原則の解釈・
適用を巡っては、従来以上に見解の相違が生じやすい状況になると予想されている124。




119 スピーチは次のとおり。“One of the major concerns from the point of view of
developing countries is regarding the approach adopted for making dispute resolution
mechanisms more effective which includes introduction of mandatory and binding
arbitration in the Mutual agreement Procedure of the Tax Treaties. This is not only
impinges on the sovereign rights of developing countries in taxation, but also limit the
ability of developing countries to apply their domestic laws for taxing non-residents and
foreign companies.” in Press Information Bureau Government of India (New Delhi, Sep.
22, 2014), available at
http://finmin.nic.in/press_room/2014/MOSFinance_speechG20_Cairns_Australia.pd
f （last visited Mar. 27, 2017）.
120 Finley, Ryan, “MAP Cases with Developing Countries Pose Challenges” 149 TAX
NOTES, Dec. 21, 2015, p.1471 (2015). Law and Justice and Information Technology の大
臣を務める Ravi Shankar Presad による 2015 年 8 月 27 日に開催された国際会議での発言
である。
121 Amrit Dhillon, “Indian Official Says Arbitration Unfair to Developing Countries”
TRANSFER PRICING REPORT, Vol.19 No.16, p.873(2010). 当時の Director General of
Income Tax （New Delhi）であった Anika Kapur により示された見解である。
122 Ibid.
123 See, OECD,“Inclusive Framework on BEPS: Progress Report”（2017）. Inclusive
Flamework は、G20 の要請を受けて、BEPS パッケージの継続的な導入のために 2016 年
6 月に設立されたもので、108 の国・地域がメンバーに加わっている（2017 年 11 月 23 日
現在）。
124 OECD の Head of the Transfer Pricing Unit の Joseph Andrus は、とりわけ導入時に
二重課税が生じやすいことを指摘する（Molly Moses, “BEPS Effort Seen Likely to
























125 See, OECD,“Guidance on Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country
Reporting”（2014）；OECD, “Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country






126 David Ernick, “BEPS, Broken Promises and What the OECD Can Learn from the




127 Cym H. Lowell, supra note (117).
128 Michael Lennard, “International Tax Arbitration and Developing Countries” in




131 芦部・前掲注（130）39-40 頁。佐藤幸治『日本国憲法論』387 頁（清文社、2011）。






























133 芦部・前掲注（130）40 頁。佐藤・前掲注（131）387 頁。
134 芦部・前掲注（130）40-43 頁。佐藤・前掲注（131）387 頁以下。ただし、「国民主権」
が如何なる意味・内容を有するかについては、様々な議論があることに留意すべき旨が指
摘されている。
135 L. Turcan, supra note (88)para10.3.3.4. Turcan は、コストの負担について‘one of the






















こそが、1950 年 1 月 26 日に施行されたインド憲法である137。本稿では、インド憲法
の長い歴史的変遷について語る余裕はないが138、インド憲法の特徴について、インド憲
法学者の第一人者である Durga Das Basu の見解を参考に四点を挙げておこう。
第一の特徴は、世界最長の成文法典たることにある（Our Constitution is written. It
is the longest Constitution in the world.）139。成文化することによって、立法府、行
政府及び司法府の権限が明確化されることになる140・141。
第二の特徴は、硬性でもあり軟性でもあるところにある（It is partly rigid and partly
flexible.）142。憲法の改正手続を過度に厳格化すると、社会・経済環境の変化に対応し






第 10号 1 ｰ 101頁（憲法調査事務局、1959）、Durga Das Basu, “Comparative Constitutional
Law” (New Dlhi, Premtoce-Hall of India, 1984)、その他の本稿に掲げる Durga Das Basu
による文献。
139 Durga Das Basu, “COMMENTARY ON THE CONSTITUTION OF INDIA, VOL.1”, pp.8-11(3rd




するだけでなく、後述する国家の指導原理（fundamental in the governance of country）

















144 実際に、1950 年に憲法が施行されてから 2016 年 12 月までの間、101 回もの改正が行
われている。インド憲法制定後の改正及び判例についての解説として、次の文献参照。
Subhash C. Jain, “The Constitution of India; A Commemorative Edition on 50 Years of
Indian Constitution” (Taxmann, 2000).
145 浅野宜之＝孝忠延夫「インド憲法の動態と改正－第 93 次改正（2006 年）から第 101 次
改正（2016 年）を中心として」関西大学法学論集 66 巻 2 号 499 頁（2017）。
146 See, Md. Abdul Malek, “Vice and Virtue of the Basic Structure Doctrine： A
Comparative Analytic Reconsideration of the Indian Sub-Continent’s Constitutional
Practices” COMMONWEALTH LAW BULLETIN Vol. 43, Issue 1,2017, pp.48-74(2017).
147 例えば、1973 年の Kesavananda 事件で裁判所が強調したのは、連邦議会は広範な権限
を有しているが、憲法の基本的要素や特徴を壊したり、修正したりすることはできないと
いうことである。Kesavananda Bharati v. State of Kerala, AIR 1973 SC 1461, para. 787.
原文は次のとおり。‘…Though the power to amend the Constitution under Article 368 is
a very wide power, it does not yet include the power to destroy or emasculate the basic
elements or the fundamental features of the Constitution.…’なお、本判決の影響は、イ
ンド国内にとどまらず南アジア（バングラディッシュ、パキスタン等）にも及ぶこととな
った（Md. Abdul Malek, supra note(146)pp.52-53）。
148 Andreas Buss, “Dual Legal Systems and the Basic Structure Doctrine of




149 その後の判決（Indira Gandhi v. Raj Narayan, AIR 1975； Minerva Mills Ltd. v. Union
of India, AIR 1980 SC 1789. ）をとおして、Basic Structure Doctrine は確固たる地位を
獲得した。See, Md. Abdul Malek, supra note (146)pp.52-53. Andreas Buss, supra note
(148)p.38. Minerva 事件については、浅野＝孝忠・前掲注（145）499 頁参照。
150 Durga Das Basu, supra note (139) pp.18-20.
151 稲・前掲注（138）22-24 頁。

























153 例えば、Chintaman Rao 事件の最高裁において、何が合理的な制約であるかは、立法
府により決定されるものではなく、司法府の監督に従う旨が判示されている。Chintaman
Rao v. The State of Madhya Pradeshram,(1950) S.C.R. 759（1950-51）.原文は次のとおり。
‘The determination by the legislature of what constitutes a reasonable restriction is
not final or conclusive; it is subject to the supervision by this Court. In the matter of
fundamental rights, the Supreme Court watches and guards the rights guaranteed by
the Constitution and in exercising its functions it has the power to set aside an Act of
the Legislature if it is in violation of the freedoms guaranteed by the Constitution.’
154 Durga Das Basu, supra note (139) pp.18-20.そもそも、国の統治機構を成文憲法に盛り
込むという試みは、米国の憲法及びそのプラクティスを倣ったものである（C.H.Alexander,
“International Law in India” THE INTERNATIONAL AND COMPARATIVE LAW QUARTERLY,
Vol.1, pp.290-291(1952)）。






















１ 憲法第 265 条の要請
インド憲法は、租税に関する基本原則として、「租税は法律の認めるところによら
なければ、賦課又は徴収してはならない（“No tax shall be levied or collected except






第 265 条は、マグナカルタを起源とするイギリスの原則‘no taxation without
representation’を具体化したものであり、この条文に対応するものは、イギリスがイ
ンド統治の大綱を定めた 1935 年のインド統治法（Government of India Acts）には
見当たらない165。インド憲法において初めて定められた第 265 条は、The Doctrine of
Ultra vires in relation to taxation とも呼ばれ、租税の賦課及び徴収は、議会が制定
した法律（law）に基づいて、規定された手続に従って行われなければならないこと
159 Luís Eduardo Schoueri, “Arbitration and Constitutional Issues” in INTERNATIONAL
ARBITRATION IN TAX MATTERS, p.196(Michael Lang & Jefferey Owens eds., IBFD, 2015).
160 Ibid. ブラジル、アルゼンチン、コスタリカ、ペルー、ウルグアイが挙げられる。
161 Daniel Vitor Bellan, “Individuals' Income under Double Taxation Conventions : A
Brazilian Approach”pp.70-71(Kluwer Law International、2010).
162 第 12 編（財政、財産、契約及び訴訟）第 1 章（財政）第 265 条。
163 金子宏『租税法〔第 21 版〕』76 頁以下（弘文堂、2016）。ただし、「合法性の原則」に
ついての近年の学説は、形式的には租税法律主義の一内容とされるが、租税の公平性が害
されることをあらかじめ排除する点に着目して、実質的には「租税公平主義」の系統に位
置づけるものもある（中里実ほか編著『租税法概説〔第 2 版〕』19-20 頁（有斐閣、2015）、
佐藤英明「租税法律主義と租税公平主義」金子宏編『租税法の基本問題』55‐73 頁（有斐
閣、2007））。
164 Durga Das Basu は、日本、インド、米国の憲法比較を行い、例えば、財産権の制限と
しての課税に対する考え方や規制の働く範囲等は、国によって異なることを指摘する。
Durga Das Basu, supra note(138)pp.75-87．




























168 また、租税を賦課するに当たっては、法律は明確（clear and positive）でなければなら
ないことも要請していると解されている。Ibid., pp.316-317. ただし、仲裁手続との関係上、
この点に立ち入る必要はないであろう。
169 OECD, supra note (77) Art.25, Annex, para. 33. ただし、条約においては可能な限り中
立的な解釈が求められることから、各国の国内法令の基準に基づく解釈は、解釈の結果が
その条約から得られない場合に限って考慮されるべきであろう（木村弘之亮「二重課税条
約の解釈」法学研究 68 巻 6 号 32－36 頁（1995））。
170 最高裁平成 21 年 10 月 29 日第一小法廷判決（平成 20（行ヒ）第 91 号）（民集 63 巻 8




るウィーン条約（昭和 56 年条約第 16 号）32 条にいう『解釈の補足的な手段』として、日
星租税条約の解釈に際しても参照されるべき資料ということができるところ、…、日星租
税条約 7 条 1 項に関する上記のような解釈が、国際的にも、多くの国において広く承認さ
れている見解であることを示しているということができる。」
171 弘中聡浩「判批」租税判例百選〔第 5 版〕134－135 頁（2011）。浅妻章如「国際的租税
33
盟国ではないことを考慮すると、OECD コメンタリーや殊に OECD 移転価格ガイド
ラインが法原則として適用されること自体に課税要件法定主義との関係において問
題は生じないのかという疑問が生ずる。


















172 Klaus Vogel, “Double Tax Treaties and Their Interpretation” INTERNATIONAL TAX &
















176 Aseem Chawla, “Tax Treaty Dispute in India” in A GLOBAL ANALYSIS OF TAX TREATY
DISPUTES, VOL.2, pp.975(Eduardo Baistrocchi & Ian Roxan ed., Cambridge,2012). ただ






























規定した第 9 条 2 項である。インドは、OECD モデル条約のコメンタリーにおいて、OECD
非加盟国の立場として、「第 9 条 2 項がない場合には、移転価格課税に基づく調整に起因す
る経済的二重課税は、第 25 条に定める相互協議の適用対象外であるとする見解を有する」
として、リザーベーションを付している。See, OECD, supra note(77) Non-OECD





ンド、ドイツ、オーストリアの裁判所は、通常、それに依拠している（usually rely upon it）。
他方、フランスの裁判所は、単なる技術的指針（technical guide）として用いており、イ
タリアの裁判所は限定的な価値（limited value）のみを認めている。See, Craig West,
“Reference to the OECD Commentaries in Tax Treaties: A Steady March from "Soft"
Law to "Hard" Law?” WORLD TAX JOURNAL, February 2017, pp.118-119(2017). このよう
に相対的に見ると、インドはコメンタリーの重要性を認めている方であろう。
182 OECD 移転価格ガイドラインの詳細については、神山幸（拙稿）「移転価格税制の適用
における無形資産の取扱いについて」税大論叢 79 号 671－680 頁（2014）参照。
35
が異なるように、OECD移転価格ガイドラインの位置づけも国によって様々である183。















184 ブラジルの国内救済制度については次の文献参照。Bob Michel et al., “The Judicial
System of Brazil: Legal Remedies under the Brazilian Tax System” BULLETIN FOR
INTERNATIONAL TAXATION, Vol.71, No.6 (2017). ブラジルにおける租税紛争解決システム
は、二段階（行政審査、司法審査）で構成されている。行政審査（the Taxpayers’ Council）
は、司法審査に先立つものであり、連邦租税行政庁（Receita Federal do Brasil, FRB）と
納税者の代表によって構成されている。実際のところ、行政審査で決着している事案が多
い模様である。
185 See, Isabel Calich & Joãd Dácio Rolim, “Transfer Pricing Disputes in Brazil” in
RESOLVING TRANSFER PRICING DISPUTES, pp.519-554(Eduardo Baistrochi & Ian Roxan





ブラジルは OECD 加盟国ではないため OECD 移転価格ガイドラインは、あくまで「第二
の法源」にすぎず、ブラジル税務当局を拘束するものではないとされた。









187 Aztec Software & Technology Services Ltd, v. Assist. CIT [2007]107 ITD 141 /15 SOT
49/162 Taxman 119 (Bang.) (SB).
188 See, Adarsh Ramanujan & P. Ray Kumar Jhabakh, “Aztec Software Case: A































２ Dispute Resolution Panel
そこでインドの国内救済制度を見るに、2009 年 10 月、インドにおいて急激に増加
pp.148-158(2008); Ajit Kumar Jain & Radhika Thakkar, “Trends in Transfer Pricing
Litigation in 2015” [2015] 63 taxmann.com 261(Article) (2015); Shyamal Mukherjee &
Tarun Arora, “Recent Judicial Pronouncements on Transfer Pricing” ASIA-PACIFIC TAX
BULLETIN, May/June 2008, pp.206-212(2008).
189 拙稿・前掲注（12）162 号 92, 105 頁参照。Rajendra Nayak & Shweta Pai, supra note
(31) para.1.1.
190 Luís Eduardo Schoueri, supra note (159) p.197. Luís Eduardo Shoueri は Brazilian




























192 Ajay Vohra, “Litigation Strategies, Options and Solutions” BULLETIN FOR
INTERNATIONAL TAXATION, April/May 2014, pp.207-211(2014).
193 インドにおける DRP の詳細については、拙稿・前掲注（12）162 号 101－103 頁参照。
194 L.G. Electronics India (P.) Ltd. v. Assistant Commissioner of Income-tax, [2013] 29
taxmann.com 300 (Delhi - Trib.) (SB)に記述された DRP による決定内容は次のとおり。イ





India は、本件を DRP に持ち込んだが、DRP は、まるで傷口に塩を塗るかのように、TPO
が認定したノンルーティンAMP費用にさらに 13％マークアップをした金額をLG Indiaは
LG Korea から受領すべきであるとして TPO が提案した移転価格調整額を増額する決定を
下した。

























197 孝忠ほか・前掲注（136）8 頁。さらに、1976 年 12 月 18 日施行された憲法第 42 次改

























































205 剱持敏幸「最近の相互協議の状況について」国際税務 37 巻 4 号 34－35 頁（2017）。




























（duty of the State）である」としている。第 4 編（第 36 条から第 51 条まで）は、
207 OECD,“Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014”,
OECD Publishing (2014), Non-OECD Economies’ Positions on the OECD Model Tax




211 第 51 条の原文は次のとおり。The State shall endeavor to (a) promote international
peace and security; (b) maintain just and honorable relations between nations; (c) foster
respect for international law and treaty obligations in the dealings of organised peoples
with one another; and (d) encourage settlement of international disputes by arbitration.
こうした国際協和を追求する姿勢は、第 2 次世界大戦後の世界中の憲法の中に見られると
いう。See, Nishant Kumar Singh,“The Indian Constitution and Customary
International Law：Problems and Perspectives”THE STUDENT ADVOCATE, Vol.12, No.18,
p.81 (2000).
212 なお、インド憲法でいう国際法（international law）は、条約上の義務（treaty obligation）
と区分して記述されていることを受けて、国際慣習法（international customary law）を
























213 稲・前掲注（138）2 頁。同様に、インド憲法の関連条文を検討した結果、「51 条で宣言
された高い理想は、裁判所により実施され得ない国家の単なる道徳上の義務（moral
obligation）に過ぎない」と結論付けるものもある。See, Daniel P. O'Connell, “Relationship
between International Law and Municipal Law” GEORGETOWN LAW JOURNAL, Vol.48,
No.3, p.461(1960).
214 Durga Das Basu, “Shorter Constitution of India” p.134(New Delhi, 1958)
215 S.K. Agarwala, “Relationship between Directive Principles and Fundamental Rights”
in CONSTITUTIONAL LAW OF INDIA, p.675(M. Hidayatullah eds., The Bar Council of India
Trust, 1984).
216 Ibid., p.710.
217 他方、State of Madras v. Champakam Dorairajan 最高裁判決は、「国家の指導原理は、
司法救済の対象ではなく、第 3 編の基本権の規定をオーバーライドできるものではない。
…国家の指導原理は、基本権の章に従属するものとして（as subsidiary to the Chapter of
Fundamental Rights）それに適合するよう運用すべきものである。」と判示している。State
of Madras v. Champakam Dorairajan (AIR 1951 SC 226).
218 C.H. Alexander, supra note(154) p.291. なお、当該アイルランド憲法は、1931 年のス
ペイン憲法を倣ったものであるという（孝忠延夫『インド憲法とマイノリティ』112 頁以下
（法律文化社、2005）、下條芳明「グローバル経済における人権の比較研究：アジア諸国憲


























219 C.H. Alexander, supra note (154) pp.293-294.
220 Ibid.
221 本文中の憲法学者のほか、M.K. Seervai によると、「国家の指導原理」は、憲法の条文
に明記されてはいるが、道徳的性質にその効力を依拠している教育的価値を有する道徳的
指針に過ぎないという（孝忠・前掲注（218）127 頁以下）。
222 Nishant Kumar Singh, supra note (211), p.98.
223 Durga Das Basu, supra note (214) p.139. 他方、Alexandrowicz は、国内法への変形を
要するのは私人の権利（private right）に影響を与えるもののみであると説く
（Alexandrowicz, Charles Henry, “Constitutional developments in India”,p.217(Indian





して挙げられる。See, C.H. Alexander, supra note (154) p.292.
225 S.K. Agarwala, supra note (215)p.710. Agarwala も Durga Das Basu と同様、インド
憲法とイギリス慣習法の類似性を根拠に挙げている。なお、イギリスにおける国際慣習法
の国内法への編入・変形に関しては、松田幹夫「イングランド法への国際慣習法の編入お
よび変形」獨協法学 96 号 1 頁（2015）参照。
43

























226 See, Venkatachala G. Hegde, “Indian Courts and International Law” INDIAN
JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, Vol.23, pp.53-77(2010). なお、日本においては、日本国





227 Venkatachala G. Hegde, “India and International Settlement of Disputes” INDIAN
JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, Vol.56, No.1, p.38(2016).
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237 See, Mario Züger, “Arbitration under Tax Treaties-Improving Legal Protection in




















238 Jasmin Kollmann & Laura Turcan, “Overview of the Existing Mechanism to Resolve
Disputes and Their Challenges” in INTERNATIONAL ARBITRATION IN TAX MATTERS,
p.71(Michael Lang & Jefferey Owens eds., IBFD, 2015). Jasminらは、ここ数年のBEPS
の議論によりその動向が大きく変わってきたと指摘する。
239 H. David Rosenbloom, “Mandatory Arbitration of Disputes Pursuant to Tax Treaties:
The Experience of the United States” in INTERNATIONAL ARBITRATION IN TAX MATTERS,
pp.159-186(Michael Lang & Jefferey Owens eds., IBFD, 2015).
240 IRS ホームページ。Available at;
https://www.irs.gov/businesses/international-businesses/mandatory-tax-treaty-arbit
ration (last visited Oct. 2, 2017). なお、日米租税条約に関しては、2011 年 6 月から現行
の条約を改正するための交渉を開始し、2013 年 1 月にワシントンにおいて「所得に対する
租税に関する二重課税の回避及び脱税の防止のための日本国政府とアメリカ合衆国政府と
の間の条約を改正する議定書」（以下「改正議定書」という。）に署名した。これにより、
相互協議手続に仲裁手続が導入された（改正後の条約第 25 条 5～7、改正後の条約議定書
14）が、米国内の議会承認手続を了していないため、発効には至っていない。
241 例えば、旧米独租税条約 25 条 5 項は、次のとおり規定していた。“If a disagreement
cannot be resolved by the competent authorities it may, if both competent authorities
agree, be submitted for arbitration.”
242 例えば、IRS 及び米国財務省の OECD 代表者も、仲裁は課税権を米国政府から手放す
ことになるとして、その導入に躊躇したという。See, Andre P. Fogarasi, et al., “Use of
International Arbitration to Resolve Double Taxation Cases” TAX MANAGEMENT
INTERNATIONAL JOURNAL, Vol.18, (Aug. 11, 1989) p.321(1989) ．




































244 H. David Rosenbloom, supra note (239) p.160.
245 Michael J. McIntyre, “Comments on the OECD Proposal for Secret and Mandatory
Arbitration of International Tax Disputes” FLORIDA TAX REVIEW, Vol.7, pp.626, 632, 646
(2006).
246 H. David Rosenbloom, supra note (239) p.160. Michael J. McIntyre, supra note (245)
pp. 638-639.
247 H. David Rosenbloom, supra note (239) pp.160-161.
248 Turner, Geoffery S. et al., “Canada-U.S. Competent Authority MOU: First Steps to




























249 Luís Eduardo Schoueri, supra note (159) pp.207-208.
250 U.S. Department of the Treasury, “Testimony of Treasury International Tax
Counsel John Harrington Before the Senate Committee on Foreign Relations on
Pending Income Tax Agreements”（17 July 2007）．当時の説明振りは次のとおりである。
“If the arbitration provision is successful, difficult issues will be resolved without
resort to arbitration. Thus, it is our expectation that these arbitration provisions will be
rarely utilized, but that their presence will encourage the competent authorities to take
approaches to their negotiations that result in mutually agreeable conclusions.”
251 例えば、米国とカナダの MOU においては、利益相反ルール、ポジションペーパー及び
反論ペーパー提出に関する詳細なタイムラインやそれらのフォーマット、それに続く手続
きについて詳細に規定している（Annex 2, sec. 7.6）。
252 赤松・前掲注（55）256 頁。なお、赤松氏は Marlies de Ruiter の論稿を参照している。
253 Ehab Farah, “Mandatory Arbitration of International Tax Disputes: A Solution in
Search of a Problem” Florida Tax Review, Vol.9, pp.745-748(2009). 米国財務省の
Treasury Deputy International Tax Counsel であったBenedetta Kisselですら、“We don’t























入に躊躇する様子がうかがえる（“U.S. Tax Officials Talk Up Treaty Arbitration”
WORLDWIDE TAX DAILY, December 15, 2006 (2006)）。
254 H. David Rosenbloom, supra note (239)p.162.
255 水野・前掲注（55）87 頁においても、「仲裁は相互協議の延長でよいのか。」と今後の
検討課題の一つとして挙げている。
256 2017 年 9 月 28 日に世界経済フォーラムが発表した「国際競争力レポート」に示された
国際競争力インデックス（GCI）のランキングは、137 か国中、日本は 9 位、BRICS 諸国
をみると、中国 27 位、ブラジル 80 位、ロシア 38 位、インド 40 位、南アフリカ 61 位と
いう状況である。インドにおいては、依然として外資に対する規制や租税ルールが国際競
争力向上に当たっての障壁となっている。See, World Economic Forum,“The Global
Competitiveness Report 2017-2018”pp.13,146－147(2017). また、2017 年 10 月 31 日
に世銀が公表した「Doing Business 2018」によると、190 か国中、日本は前年同様 34 位、
BRICS 諸国では、中国 78 位、ブラジル 125 位、ロシア 35 位、インド 100 位、南アフリ
カ 82 位という状況である。インドは前年 130 位であったが、初めて 100 位にランクインし
たため、近年のインドの取組に対する好意的な評価が多いが（See, WBG, “India Jumps
Doing Business Rankings with Sustained Reform Focus” NEW DELHI, October 31,
2017, available at
http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2017/10/31/india-jumps-doing-busines
s-rankings-with-sustained-reform-focus (last visited Dec. 10, 2017) ）、税制に関しては
119 位に留まり、依然として課題が残されている様子がうかがえる。See, World Bank
Group, “Doing Business 2018” pp.4,131,132,167 (2017).
























1 Michael Lennard による提言
ところで、インドの仲裁に対する不信感、すなわち仲裁決定はバイアスがかかった
ものではないかという疑念を生み出しているのは、皮肉なことに仲裁手続や仲裁決定





258 OECD,“Public Discussion Draft BEPS Action14: Make Dispute Resolution
Mechanisms More Effective” para.48.
259 Michael. Lennard, “Transfer Pricing Arbitration as An Option for Developing
Countries” INTERTAX, Vol.42, p.183(2014).
260 例えば、7000 人の会員を有する Tax Executive Institute は IRS に対して、租税条約に
基づく仲裁制度の重要性を訴えた上で、事案に応じた柔軟な対応を可能とする仲裁システ
ムの導入を要望した。See, The Tax Executives Institute, “Improving the Competent
Authority Process” TAX EXECUTIVE, Vol.52, No.4, p.327(2000).
261 Michael. Lennard, supra note (259)p.183.
262 Jean-Pierre Lieb,“Taking the Debate Forward” in INTERNATIONAL ARBITRATION IN
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TAX MATTERS, pp.2-3(Michael Lang & Jefferey Owens eds., IBFD, 2015). 2015 年 1 月に




263 H. David Rosenbloom, supra note (239)p.163．因みに、米国カナダ租税条約の下で実
施された仲裁は、その全ての事案について、米国に軍配が上がったという。
264 Michael. Lennard, supra note (128)p.444. なお、Michael Lennard は、国連の
































2 Eduardo Baistrocchi による研究
それでは、各国、とりわけインドにおける移転価格紛争の解決に係る発展段階とは、
如何なるものであろうか。Eduardo Baistrocchi275によると、移転価格紛争の解決方
法は 6 つのステージから構成され、大半の国はこの 6 つのステージを順に辿ることに
なるという276。図表３は、主要な先進国の移転価格紛争に関する発展段階を表したも
270 See, Ibid., p.444.
271 See, Ibid., p.445.
272 See, Ibid., pp.439-446.
273 See, Ibid., p.446.
274 Paulo Rosenblatt, supra note (4) p25.
275 Eduardo Baistrocchi は、London School of Economics and Political Science の助教授
である（本稿執筆時点）。
276 Eduardo Baistrocchi, “Transfer Pricing Dispute Resolution: The Global Evolutionary



















ほとんどない（No TP Disputes）。米国の場合、1928 年に独立企業原則の基本型が
導入されてから、1935 年に移転価格訴訟が出現する直前までをいう280。
277 イギリス及びドイツについての詳細は、別の機会に論ずることとするが、イギリスに特
徴的な点としては、ステージ 5 ではなくステージ 5′を経由してステージ 6 に進んだことが
挙げられる。これは、イギリスは、移転価格紛争については、訴訟（litigation）よりも交
渉（negotiation）によって解決するという根深い伝統（deeply rooted tradition）に由来す
る。See, Ibid., p.848-849. また、最初に移転価格紛争が問題視されるようになったのは、
米国ではなく英国であり、図表３が示すとおり 1915 年に遡る。ただし、この際にイギリス
政府が採ったアプローチは、独立企業原則ではなく定式配分方式に近いものであった。See,
Ian Roxan, “Transfer Pricing Disputes in the United Kingdom” in RESOLVING TRANSFER
PRICING DISPUTES, pp.303-355(Eduardo Baistrocchi & Ian Roxan ed., Cambridge,2012).












MAP/No APA）。米国を例にとると、移転価格紛争が訴訟となり始めた 1935 年から、
米国がオーストラリアとの間で初の二国間 APA を締結した 1990 年直前までが該当
する281。なお、第 5′ステージは、ほとんど全ての移転価格紛争が訴訟によることな








出典）Eduardo Baistrocchi, “Transfer Pricing Dispute Resolution: The Global Evolutionary Path（1799






ADR の枠組みの中で協調的に解決しようとする。つまり、第 6 ステージでは、移転
価格訴訟及び租税条約等に基づく仲裁は、相互協議等が機能しない場合における
second best option として考えられているところに特徴がある283。
こうした各ステージの基本的な特徴を押さえたところで、インドにおける移転価格
紛争の歴史を辿ってみることとしたい（図表４参照）。
インドにおける第 1 ステージは、1922 年にインドの所得税法に法人税が規定され
たときにまで遡る284。そこで規定されたのは、密接な関連がある（close connection）
当事者間で取引がなされた場合は、これを合理的かつ公平な価格に再計算して課税を
行うというものであった（§42(2), Income Tax Act, 1922）285。当該規定が導入され
た当初は、訴訟にまで発展する事件はほとんどなかったが286、こうした平和な時代が
続くのはわずか 6 年足らずのことである。
第 2 ステージの幕開けとなったのは、1928 年の Bombay Trust Corporation 事件287
であり、これを契機に、関連者間取引に係る紛争が続々と訴訟に持ち込まれるように
なった288。Bombay Trust Corporation 事件でボンベイ租税裁判所は、当時のインド










285 See, Mukesh Butani,“Transfer Pricing Dispute in India”in RESOLVING TRANSFER
PRICING DISPUTES,pp.838-842 (Eduardo Baistrocchi & Ian Roxan ed., Cambridge,2012).
286 Eduardo Baistrocchi, supra note (276) p.877.






288 Eduardo Baistrocchi, supra note (276) p.877.
289 Commissioner of Income-tax v. Abdul Aziz Sahib, [1939]7 ITR 647 (MAD.). 本件のマ
ドラス高裁判決では、タバコの製造業者である納税者の所得を推定するに当たっては、本
件納税者と同様タバコの製造業者が獲得した平均的な利益率を用いるべきであるとされた。







は、後述する Mentor Graphics 事件のデリー租税裁判所判決が下されるまでのわず
か 6 年で終止符を打つこととなる293。なお、Baistrocchi によるステージの分類上、一
般的には、第 3 ステージを経た後は第 4 ステージを経験することになるが、インドの
場合、第 4 ステージに該当する時期は観察されていない294。その背景には、納税者と
税務当局との間の交渉が行われにくい法的・文化的要素があるという295。
インドにおける第 5 ステージは、独立企業原則の本質が明らかにされた Mentor
Graphics 事件296から始まる297。本件を扱ったデリー租税裁判所は、まず、①独立企
291 インドにおける移転価格税制導入の背景については、拙稿・前掲注（12）162 号 89 頁
以下参照。
292 詳細は、拙稿・前掲注（12）162 号 91－93 頁参照。
293 Eduardo Baistrocchi, supra note (276) p.877.
294 Ibid.
295 Ibid.
296 Mentor Graphics (Noida) (P.) Ltd. v. Deputy Commissioner of Income-tax, Circle 6(1),
New Delhi [2007] 109 ITD 101 (Delhi) [02-11-2007]. 事案の概要は次のとおり。米国親会
社の完全子会社であるインド法人 Mentor Graphics(Nodia)は、米国親会社に対して主にソ
フトウェア開発サービスの提供を行う、いわゆるキャプティブサービスプロバーダーであ
























297 Eduardo Baistrocchi, supra note (276) p.877. ちなみに、Mentor Graphics(Nodia)事




298 Mentor Graphic (Noida) (P.) Ltd., supra note (296) para. 24.
299 Ibid.
300 Ibid., para. 25.






302 CA. V.K. Subramani, “Selection of Comparables for Computing ALP - A Study of




T.N. Pandey, “A Case Study- Decision of the ITAT, H-Bench, Delhi in the Case of Mentor
Graphics(Noida)(p.) Ltd.” Taxman [2018]169 Taxman 77(Art.) (2008).
303 具体的な事件については、拙稿・前掲注（12）参照。









第一点目は、米国がステージ 5 及び 6 を経験した期間と時期である。米国は、独
立企業原則の下で比較対象取引を見出すことが困難な事案と 82 年間向き合ってき
た。本稿では、米国の 82 年間にわたる歩みについての詳細を語る余裕はないが、












していなかったのである。日本はというと、1995 年以前からステージ 6 に達して
おり、ヨーロッパ諸国と一体となって、米国を相手に議論を重ねてきた308。
19 日 9 面。同新聞記事は、「インドは 12 年度に（APA を）導入したが、2 国間の適用事例























309 “Permanent Presentative of India to the United Nation” No. PMI/NY/152/2/2012
(2012), available at; http://www.un.org/esa/ffd/tax/2012ICTM/LetterIndia.pdf (last










Stage1 Stage2 Stage3 Stage4 Stage5 Stage5' Stage6
米国 1909-1921【12】 1921-1928【7】 1928-1935【7】 Leapfrogged 1935-1991【56】 N /A 1991-2017【26】
インド 1922-1928【6】 1928-2001【73】 2001-2007【6】 Leapfrogged 2007-2011【4】 N /A 2012-2017【5】





経済環境 ‣国際化前 ‣国際化後 ‣無形資産取引なし ‣無形資産取引出現 ‣無形資産取引増加




















OECD は、2011 年 3 月に新たなプロジェクトを立ち上げ、セーフハーバーの導入
に向けた検討に着手した。そして、2012 年 6 月、OECD は、ディスカッションペ




くない317。2017 年 6 月の IFA 総会においても、相互協議事案の大量発生を抑える
ための方策として、セーフハーバーが推奨されており318、今日においてもその傾向
は変わっていない。







314 OECD, infra note (316)para.3.
315 OECD, infra note (316)para.3.
316 OECD, “Proposed Revision of the Section on Safe Harbors in Chapter IV of the
OECD Transfer Pricing Guidelines and Draft Sample Memoranda of Understanding for
Competent Authorities to Establish Bilateral Safe Harbors”（2012）.
317 L.E.Shoueri“Part Ⅱ：Tax Policy and Technical Tensions in the BRICS(+) World,
Chapter4: Brazil”BRICS AND THE EMERGENCE OF INTERNATIONAL TAX COORDINATION,






されたのは、2009 年度の予算案（Finance Act（No.2））であり、上述のとおり OECD
における本格的な検討に先駆けて行われたものであった。その後、財務省直接税中
央委員会（Central Board of Direct Taxes）は、4 年もの歳月をかけて、セーフハ













319 Direct Tax Notification 73/2013.
320 Vatika Bhatnagar “Safe Harbor Rules: Are They Really Safe for a Taxpayer
Perspective?” INTERNATIONAL TRANSFER PRICING JOURNAL, January/February 2014,
p.45 (2014).
321 Vijay Krishnamurthy, “India Aims to Reduce Transfer Pricing Disputes through Safe







50 億ルピー以下 営業利益/営業費用が 20％以上
50 億ルピー超 営業利益/営業費用が 22％以上
2 情報技術サービス
の提供
50 億ルピー以下 営業利益/営業費用が 20％以上
50 億ルピー超 営業利益/営業費用が 22％以上















5 億ルピー以下 State Bank of India の 6 月 30 日付レ
ートに 1.5％上乗せした利率
5 億ルピー超 State Bank of India の 6 月 30 日のレ
ートに 3.0％上乗せした利率
6 債務保証 10 億ルピー以下 年利 2%以上10 億ルピー超 年利 1.75％以上






















年 12 月に発効した日蘭租税条約に始まり、2017 年 8 月に発効した日スロベニア租
税条約に至るまで、10 の租税条約に仲裁手続が導入されている325。しかしながら、







興国の台頭と国際租税法」『現代租税法講座 第 4 巻 国際課税』433 頁以下（日本評論社、
2017）参照。また、Shoueri は、OECD 或いはその他の国際機関のマンデイトは、その加
盟国の意思によるのではなく、むしろ永続的に資本輸入国と資本輸出国に適用できる租税





























Butaniによると、先述のBombay Trust Corporation事件判決をはじめAbdul Aziz
Sahib 事件判決328など多くの判決の中で明らかにされた原則は、2001 年に導入し
た移転価格税制のコンセプトに似ている（akin to the concept of the transfer
pricing provisions introduced post-2001 in India）という329。そうだとすると、
（2011 年 8 月 14 日発効）、ポルトガル（2013 年 7 月 28 日発効）、ニュージーランド（2013
年 10 月 25 日発効）、スウェーデン（2014 年 10 月 12 日発効）、イギリス（2014 年 12 月
12 日発効）、ドイツ（2016 年 10 月 28 日発効）、チリ（2016 年 12 月 28 日発効）、ラトビ
ア（2017 年 7 月 5 日発効）、スロベニア（2017 年 8 月 23 日発効）。各条約のテキスト及び
概要等は、財務省ホームページ
（http://www.mof.go.jp/tax_policy/summary/international/269.htm ）（最終アクセス2017
年 10 月 9 日）参照。
326 日チリ租税条約第 25 条 5 項の原文は次のとおり。‘…any unresolved issues arising
from the case shall be submitted to arbitration if the person so requests and the
competent authorities of the Contracting States so agree.…’ なお、当該租税条約全体の








328 Abdul Aziz Sahib 事件のマドラス高裁判決では、納税者の所得を推定するに当たっては、
納税者と同様に、タバコの製造業者により獲得された平均的利益率を用いるべきであると
された(Commissioner of Income-tax v. Abdul Aziz Sahib, [1939]7 ITR 647 (MAD.))。








OECD モデル租税条約第 3 条 2 項には、租税条約の締約国の国内法を参照する
ことを定める「法廷地法（lex fori）」条項が置かれており、各国が締結している租
税条約の多くも「法廷地法」条項を採用している331。問題となるのが参照される国







た。代表的な原則として、①Literal Rule、②Golden Rule、③Mischief Rule 等が
挙げられる334。今日ではこれらの原則よりも、「法律の解釈に当たっては、使用さ
れている用語から立法者の意図を推論しなければならない」という、いわゆる目的
論的解釈の原則（Principle of Purposive Interpretation）が重視される傾向にある
335。しかしながら、インドにおける租税法の解釈上、常にこの目的論的解釈が妥当
び相殺が論点となったラホール高裁による Badri Shah Sohan Lal 事件判決を挙げている












334 See, D.P.Mittal “Law of Transfer Pricing in India” paras.20.6－20.8.Taxman(4th ed.






335 例えば、裁判所は言葉の真の意味を調査すべきとした判決（Directorate of Enforcement

























するのではなく、法令の制定者又は目的の意図（intention of Legislature or the purpose）
を探さなければならないとした判決（Kenhar Singh v. State (Delhi Admn.) AIR 1988 SC
1883）、法律用語の解釈に当たっては、背景、内容、目的の全てを心に留めておかねばなら
ないとした判決（Atma Ram Mittal v. Ishwar Singh Punia AIR 1988 SC 2031）など参照。
なお、これらの判決及びその他の判決は、D. P. Mittal, supra note (334) para. 20.7 に紹介
がある。
336 Commissioner of Income-tax v. Kasturi & Sons Ltd. [1999] 103 Taxmann 342 (SC),
para9.
337 Sony Ericsson Communications 事件（Sony Mobile Communications India (P.) Ltd. v.
Assistant Commissioner of Income-tax [2014] 43 taxmann.com 108 (Delhi - Trib.) ）のデ
リー高裁判決は、制定法の基本原則として、単数形は複数形を含んでおり（そして逆もま
た同様であり）、これに反する推論は認められないとした。同判決は更に、様々な租税法規
における “class of transaction” という表現は、 “transaction” というタームがいく
つかの密接に関連した取引を含むことを明確に肯定しているとした。See, Vatika
Bhatnagar, “India Articulates Its View on Marketing Intangibles” INTERNATIONAL
TRANSFER PRICING JOURNAL, July /August 2015, pp.250-260(2015).
338 その背景には、IRS の過去６年にわたる構造改革があるという。See, Steven C. Wrappe
& Yuri Numata, “U.S. APA Program Changes Positively Impact U.S.-Japan APAs”26
TRANSFER PRICING REPORT 486 (2017).
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339 Parillo, Kristen A. et al., “U.S. Competent Authority Has Harsh Words about India.”
138 TAX NOTES, p.676 (2013).
340 Karl Koch, “Mutual Agreement-Procedures and Practice” CAHIERS DE DROIT FISACAL
INTERNATIONAL, Vol.66a, p.124(1981).
341 Lee. A. Sheppard, “The IRS Reports on Its Advance Pricing Agreement Program”
TAX NOTES INTERNATIONAL, Vol.20, No.15, pp.1617-1620(2000).
342 See, Giorgio Beretta,“IFA 71st Congress in Rio de Janeiro, Seminar D: Advance
pricing agreements and International tax impact”IBFD Online (2017).
343 IFA, “IFA 71st Congress in Rio de Janeiro, Seminar D：Advance pricing agreements
























345 Giorgio Beretta, supra note (342).
346 OECD, “BEPS Action 14 on More Effective Dispute Resolution Mechanisms– Peer
Review Documents, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project” (2016). 2016
年度の統計については、OECD ホームページ参照。See, OECD, “Mutual Agreement
Procedure Statistics for 2016” available at
http://www.oecd.org/tax/dispute/mutual-agreement-procedure-statistics.htm (last
visited Dec. 8, 2017).
347 2017 年 9 月 26 日、第一弾のピアレビューレポートとして、米国、イギリス、スイス、
オランダ、カナダ及びベルギーについて各国別に公表された。そして、同年 12 月 15 日、
第二弾のピアレビューレポートとして、オーストリア、フランス、ドイツ、イタリア、リ
ヒテンシュタイン、ルクセンブルク及びスウェーデンについて各国別に公表された。なお、
インドは 2018 年 8 月からピアレビュー（ステージ１）が開始される予定である。ピアモニ
タリング（ステージ２）は、ステージ１のピアレビューレポートが採択されて１年後に開
始されることになる。See, OECD, “Peer Review and Monitoring” available at
http://www.oecd.org/tax/beps/beps-action-14-peer-review-assessment-schedule.pdf（last
visited Dec. 14, 2017）.
348 Herbalife International India (P.) Ltd. v. Assistant Commissioner of Income tax.
[2016] 65 Taxmann.com 143 (Bangalore-Trib.), para.10.4. その他、相互協議の合意に先例
性を認めた事案として、J.P. Morgan Services (P.) Ltd. v. Deputy Commissioner of



































会においては、司法制度の高潔さ（integrity of the judiciary）は、透明性を確保す
ることによってチェックされるため、企業秘密に係る部分を除く全てのレポートを公
表し、透明性を確保すべき旨の提言352がなされたことがある。司法制度が信頼を得て
349 Rajendra Nayak & Shweta Pai, supra note (31)para4.2.1.
350 Roland Ismer, supra note (45)para.12, p.1782.
351 OECD, supra note(203) on Art.25, Annex, para.1.15、39．



























note(203) on Art.25, Annex, para.40．
354 Kees Van Raad も、仲裁決定を公表することで、解釈の統一性を醸成することができる
として公表に賛成の立場を採る。そして、公表に当たっては、標準化されたフォーマット
によるサマリーが役に立つことを指摘する。See, Kees Van Raad, “International
Coordination of Tax Treaty Interpretation and Application” in INTERNATIONAL AND






























































































371 Aseem Chawla, supra note (176)p.973.
372 Union of India v. Azadi Bachao Andolan (2003) 263 ITR 706. 本件最高裁は、treaty
shopping の合法性を支持している。
373 Aseem Chawla, supra note (176)p.973. インドの GAAR については、青山・前掲注（18）
52－59 頁。
374 青山・前掲注（323）444 頁。




































378 Watson Pharma (P.) Ltd. v. Deputy Commissioner of Income-tax [2015] 54
taxmann.com 88 (Mumbai - Trib.).
379 United Nations“Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries”
（2012）. 国連移転価格マニュアルについては、青山慶二「国連モデル条約に基づく 2012
年移転価格マニュアルについて」租税研究 765 号 275-296 頁（2013）に詳しい。
380 原文は次のとおり。“Chapter 10 is different from other chapters in its conception,
however. It represents an outline of particular country administrative practices as
72
厳密には、当該ムンバイ租税裁判所の判決は、OECD/G20 による BEPS 最終報告
書が公表される直前に下されたものであるが、BEPS プロジェクトにインドがコミッ
























described in some detail by representatives from those countries, and it was not
considered feasible or appropriate to seek a consensus on how such country practices
were described. Chapter 10 should be read wit/i that difference in mind (para.69). In
fact in Action 8: Guidance on Transfer Pricing Aspects of Intangibles issued by OECD
and G20 states that where …. G20 countries have also give their concurrence to this







383 仲裁裁判所は、3 名の仲裁人（紛争当事者である投資受入国及び投資家が 1 名ずつ任命
73
ISDS に関する最近の議論では、仲裁に要する費用、仲裁人同士が馴れ合ういわゆ
る仲裁人クラブ（so called “club” of advocates）の出現、仲裁のプロセスやその不透
明性に焦点が当てられており384、インドをはじめとして385、途上国全般からの不満が









年 3 月 12 日）。ISDS の歴史を含むより詳細については、小寺・前掲注（382）2 頁以下参
照。
384 Michael Lennard, supra note (128)pp.441-442.
385 最近のインドは、投資協定に基づく国際仲裁手続について、「何故、世界の特定のセン
ターが世界全体の紛争解決機関となり得るのか。」「何故、queen council barrister のみが仲
裁に関与し続けているのか」と疑問を呈し始めている。See, “Indian Minister Questions
International Arbitration System”BBC MONITORING SOUTH ASIA, Aug. 28 2016(2016).
386 その背景には、ISDS は、力の弱い投資受入国のみならず、ある程度の力を持つ途上国
にさえ不利に働く性格を内在していることがあるという。See, Ibid., p.442.
387 UNCTAD, “Recent Developments in Investor-States Dispute Settlement (ISDS) ”IIA,
Issue Note, No.2,pp.7, 40-45(2016).ちなみに、現在、日本が被提訴国となっている事案は
存在しないが、日本の投資家が提訴している事案は 1 件（JGC Corporation v. Kingdom of
図表７ ISDS の利用状況










1 アルゼンチン 56 3 59 1 米国 135 3 138
2 ベネズエラ 36 0 36 2 オランダ 71 9 80
3 チェコ 30 3 33 3 英国 49 10 59
4 スペイン 14 15 29 4 ドイツ 42 9 51
5 エジプト 25 1 26 5 カナダ 36 3 39
6 カナダ 23 2 25 6 フランス 34 4 38
7 メキシコ 21 2 23 7 スペイン 31 3 34
8 エクアドル 21 1 22 8 ルクセンブルク 22 9 31
9 ロシア 14 7 21 9 イタリア 28 2 30
10 ポーランド 20 0 20 10 スイス 22 1 23
11 ウクライナ 16 3 19 11 トルコ 18 1 19
12 インド 16 1 17 12 キプロス 16 2 18
その他 334 32 366 その他 122 14 136












を行うイギリスの Cairn Energy PLC は、インドの税務当局から更正処分を受け、英





Spain (ICSID Case No. ARB/15/27) ）ある。
388 詳細は、本田光弘「国際投資協定と課税－来料加工取引事件（東京高裁平成 23 年 8 月
30 日判決）を素材として－」筑波ロー・ジャーナル 15 号 68 頁以下（2013）、中谷栄一郎
＝田中良「国際経済法と国際租税法の交錯」『現代租税法講座 第 4 巻 国際課税』419 頁以
下（日本評論社、2017）、古賀敬作「租税法と隣接法学－投資関連協定との関係－」大阪経





389 2011 年 8 月に発効した日印包括的経済連携協定（EPA）の中にも、ISDS 手続は規定さ
れているが、課税措置及び租税条約については適用対象外とされている（日本国とインド
共和国との間の包括的経済連携協定 第 10 条）。例外規定の詳細は、川瀬剛志「例外規定－
類型と解釈の多様性－」小寺彰編『国際投資協定－仲裁による法的保護－』156-174 頁（三
省堂、2010）。
390 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and the Government of the Republic of India for the Promotion and
Protection of Investments, Art. 9. [entered into force on 6 January 1995]
391 Cairn Energy PLC v. India(UNCITAIL). 事実関係は、2015 年 3 月 10 日付プレスリ
リース参照。“Cairn Energy PLC ("Claim") Indian Tax Dispute” available at
http://files.the-group.net/library/cairnenergy/news_pdf/100315_India_Statement1.p
df（last visited Mar. 27, 2017）.




決を勝ち取った（Vodafone West Ltd. V. Asstt. CIT [2013]33taxman.com.67(Gujarat)）背
景がある。See, Maneet Puri & Dipen Mittal, “Battlefield Vodafone v. Income-tax Deptt.”




Energy PLC は ISDS を利用したのであろうか。
Cairn Energy PLC がその投資家向けに行った説明によると、英印投資協定の下で
の ISDS による保護は極めて明確（very clear）で、仲裁人にはインド政府の者が指
名されることがなく、公正な取扱い（equitable treatment）が期待できるという393。
そして、仮に ISDS で勝訴した場合は、当該決定はインド国内法により強制されるた



















こととした Cairn グループの経営幹部が投資家らと 2015 年 3 月 10 日に行った電話会議の
模様を参照。“Indian tax dispute-investor conference call transcript”available at
http://www.cairnenergy.com/assets/files/cms/indian_tax_dispute_investor_conference_c
all_transcript.pdf （last visited Mar. 24, 2017）.
394 Ibid.
395 水野・前掲注（55）85 頁。
396 Michael Lennard, supra note (128)p.446.
397 Corporate Counsel International Arbitration Group(CCIAG)の調査によると、「仲裁コ
ストが高すぎるか」との問いに対し、仲裁利用者の 100％が「同意する」と回答しており、
そのうち 69％は「強く同意する」と回答している。特に負担となっている費用は、大量の
資料作成のために外部専門家・弁護士へ支払う報酬であった。See, Lucy Read,“More on
Corporate Criticism of International Arbitration”Kluwer Arbitration Blog（July 16,
2010)(2010).
398 OECD, “Investor-State Dispute Settlement” OECD Working Papers on International






















399 Ibid., pp.19-20. そして、残る 16％が仲裁人へのフィーで、2％が事務局への支払であっ
た。
400 Ibid., pp.20-24.
401 Jeffery P.,“How Much Does an ICSID Arbitration Cost? A Snapshot of the Last Five
Years”Kluwer Arbitration Blog（Feb. 29,2016) (2016). FY2011 から FY2015 までの間に
解決した事件は 138 件であり、そのうち仲裁決定が下された 93 件（仲裁が中止、或いは和
解となった事案 45 件を除く）を調査対象としている。ただし、93 件のうちデータを入手で
きなかったものがあるため、最終的には、投資家 55 件と被提訴国 56 件が対象となってい
る。
402 Jasmin Kollmann & Laura Turcan, supra note (238)p.71.
403 OECD, supra note (398) pp.23-24.
404 Ibid.
405 Carlos. Protto, “Mutual Agreement Procedures in Tax Treaties: Problems and Needs





本の酒税事件」（Japan-Taxes on Alcoholic Beverages, Panel Report, WT/DS8/R,
WT/DS10/R, WT/DS11R; Appellant Body Report, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R,






















408 OECD, supra note (398)p.23. 原文は次のとおり。“High costs will likely generally
play to the advantage of financially stronger parties (including third party sources of
funding) on either side.”
409 OECD, supra note (2) para.254.
410 United Nations, supra note (87)art. 25, para. 4.
411 Carlos. Protto, supra note (405)pp.177-178. Carlos. Protto は、アルゼンチンの経済・
財政省（Ministry of Economy and Public Finances）の条約交渉責任者であり、実務に即
した見解を示している。
（出典）Jeffery P. “How Much Does an ICSID Arbitration Cost? A Snapshot of the Last Five Years”
Kluwer Arbitration Blog（Feb. 29,2016) (2016).
図表８ ISDS に要した費用
被提訴国の負担額 提訴投資家の負担額
1件当たり負担額 件数 構成割合 1件当たり負担額 件数 構成割合
500万ドル以上 18 32.1% 500万ドル以上 20 36.4%
400万ドル～500万ドル 8 14.3% 400万ドル～500万ドル 3 5.5%
300万ドル～400万ドル 6 10.7% 300万ドル～400万ドル 4 7.3%
200万ドル～300万ドル 2 3.6% 200万ドル～300万ドル 9 16.4%
100万ドル～200万ドル 9 16.1% 100万ドル～200万ドル 10 18.2%
100万ドル未満 13 23.2% 100万ドル未満 9 16.4%


































指摘する。理由として、OECD 非加盟国であっても、多くの租税条約について OECD モデ
ル租税条約を見本としていることを挙げている（Kees Van Raad, supra note (354) p.229）。
途上国は、必ずしも OECD モデル租税条約に則した条約を締結している訳ではなく、国連
モデル租税条約に依拠するところも多いことから、仮に Kees Van Raad の理屈でスポンサ
ーを決定するのであれば、国連も該当するであろう。
414 Finley, Ryan, “MAP Cases with Developing Countries Pose Challenges” 149 TAX
NOTES, Dec. 21, 2015, p.1471 (2015). Grace Perez- Navarro（Deputy Director of OECD’s
Centre for Tax Policy and Administration）による見解である。































417 L. Turcan, supra note (88)para10.6.
418 Ibid.
419 United Nations, Population Division, Department of Economic and Social Affairs,
“World Population Prospects: The 2015 Revision 2015” (2015). 数値は中位予測に基づく。
420 大西広＝金江亮「『人口大国の時代』とマルクス派最適成長論」三田学会雑誌 107 巻 3
号 445-461 頁（2014）。
421 田所昌幸「パワーシフトと国家の人口規模」日本国際政治学会編『国際政治』183 号「新
興国台頭と国際秩序の変遷」15 ｰ 30 頁（2016）。
422 こうした問題意識を抱き、本稿で述べるような結論に至ったのは、早稲田大学大学院会
計研究科青山慶二教授による御指導に依るところが大きい。
423 OECD/G20,“Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10,
2015 Final Report”paras.6.153-6.178（2015）.





















年度税制改正大綱」139 頁（2016 年 12 月 8 日））、「移転価格税制…については、『BEPS
プロジェクト』における勧告や諸外国の制度・運用実態等を踏まえて検討を進める」（「平





への課税問題」税研 196 号 22 頁（2017））。
425 Ibid., paras. 7.52-7.63. 日本においても OECD 最終報告書に則した運用の方向性が示
されている。国税庁「移転価格事務運営要領の制定について」（事務運営指針）（平成 30 年











































ているという（Lien Hoang, “Vietnam Tax Agency Targets Food Service, Trading
Companies” 25 TRANSFER PRICING REPORT 398(2016)）。インドネシア当局は、大規模法
人（Google, Apple Inc., Yahoo! Inc.等）に着目して調査を行っているという（Karlis Salna
& Herdaru Purnomo, “Google Documents Show Profit Was Fiction of Indonesia Tax Bill”
25 TRANSFER PRICING REPORT 1051(2017)）。
429 拙稿・前掲注（182）570 頁以下参照。また、独立企業原則は、本質的に解釈の余地を
残したもの（leaving them open to interpretation）ともいえる。See, Raghavan, P R V.,
“India Transfer Pricing: A Comparative Analysis” JOURNAL OF INTERNATIONAL
TAXATION Vol.25 No.3, pp.32-41(2014).
430 例えば、イギリス内国歳入関税庁の Permanent Secretary for Tax であった David
Hartnett 及び OECD の Mary Bennet（Amrit Dhillo, supra note(121)p.873）、国連の
Michael Lennard（Michael Lennard, supra note(128)p.445）が挙げられる。
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進めて、仲裁への付託自体は義務的とした上で、仲裁決定に対する拒否権を権限ある当
局に付与するアプローチも採り得るであろう。これらのアプローチは最終目的地点では
なく、仲裁手続の発展段階の通過点に過ぎない。インドが「拒否権の発動による目下の
税収確保」と「投資環境の整備による中長期的経済効果」を天秤にかけ、義務・拘束的
仲裁の導入に積極的となるレベルにまで、先進国には仲裁の透明性を高める努力が求め
られるであろうし、仲裁の信頼度を高めることによってインドが拒否権を発動しにくく
なる環境づくりを、日本をはじめとする先進国は怠ってはならないだろう。
他方で、国際コミュニティに参加する途を選択したインドは、コミュニティの一員と
しての責任が伴うことになることを忘れてはならない。幸い、インドにおいては、司法
府にそうした自覚が芽生え始めており、司法府には強い権限が与えられている。つまり、
今後、司法府が立法府及び行政府をどこまで牽引できるかにかかっているであろう。
中長期的視点で見た場合、国際的に構築された独立企業原則の解釈に沿った執行を行
う国こそが仲裁の勝者となるだろう。そして、この解釈の再構築に関与する国こそが真
の勝者ともいえるのではなかろうか。独立企業原則の解釈が中長期的にどのように変化
し、それが義務・拘束的仲裁の導入に如何なる影響を与えるのかについて、本稿は十分
な検討に至らず推測の域を脱していないため、この点については、今後の研究課題とし
て位置づけたい。
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